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1988 की िसिवल िरट यािचका संख्या 11043। 

17 अगस्त 1989. 

 

भारत का संिवधान 1950-अनुचे्छद 226 और 227-लाइसेंस रद्द करन ेके िलए कारण बताओ 

नोिटस-उत्तर में लाइसेंसधारी व्यिक्तगत सुनवाई का दावा करता है-ऐसी कोई सुनवाई नहीं 

दी गई-ऐस ेआदेश की वैधता। 

माना गया िक हमारा मानना है िक न्याय का गभर्पात हुआ है। िलिखत दलीलों के अलावा, 

मौिखक दलीलें हमारी न्याियक प्रिक्रया का िहस्सा हैं। अधर्न्याियक स्तर पर भी यही 

आवश्यक है। यह कोई अनुष्ठान नहीं है िजसे कागज़ी अवसर देकर िकया गया मान िलया 

जाए। चूँिक यािचकाकतार् न ेकारण बताओ नोिटस के िवरुद्ध िवस्तृत उत्तर प्रस्तुत िकया था, 

िजला खाद्य एव ंऔषिध प्रशासन द्वारा इसकी अपेक्षा कम ही थी। 



आपूितर्  िनयंत्रक को यािचकाकतार् को सुनवाई की तारीख सूिचत करनी थी तािक वह िलिखत 

रूप में जो कहा गया था उसे प्रमािणत और समझा सके। इन पिरिस्थितयों में, हमारा िवचार 

है िक यािचकाकतार् द्वारा प्राप्त अपीलीय उपाय भी मूल दोष से ग्रस्त है क्योंिक इसन ेअनुदान 

के मामल ेमें िजला खाद्य और आपूितर्  िनयंत्रक के िवचारों का समथर्न िकया था: व्यिक्तगत 

सुनवाई। 

(पैरा 3). 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत िरट यािचका में प्राथर्ना की गई है िक-.- 

(i) उस मामल े का िरकॉडर्, िजसे उन्होंन े प्रितवादी संख्या 2 से बुलाया था और उसके 

अवलोकन के बाद उन्होंन ेएक उपयुक्त िरट, आदेश या िनदेर्श पािरत िकया, िजसमें आदेश 

अनुलग्नक पी-3 और पी-5 को रद्द कर िदया गया। 

(ii) प्रितवािदयों को िनदेर्श जारी िकया जाए िक यािचकाकतार् का ग्राम खेड़की मजार का 

खाद्य िवतरण लाइसेंस बहाल िकया जाए। 

(iii) उत्तरदाताओ ंकी सेवा के िलए िरट यािचका की अिग्रम प्रितयां दािखल करन ेकी छूट दी 

जाए। 

(iv) कृपया अनुलग्नक पी-1 से पी-5 पित्रका की प्रमािणत प्रितयां दािखल करन ेकी छूट दी 

जाए। 

(v) िरट यािचका की लागत की अनुमित दी जाए। 



आगे यह प्राथर्ना की गई है िक िरट यािचका के लंिबत रहन ेके दौरान, िरट यािचका के िनणर्य 

तक िववािदत आदेश अनुलग्नक पी-3 और पी-5 पित्रका के संचालन पर रोक लगाई जाए। 

िसिवल िविवध. नहीं। 1988 का 15905. 

सीपीसी की धारा 151 के तहत आवेदन में प्राथर्ना की गई है िक िरट यािचका के लंिबत रहन े

के दौरान। आदेश अनुलग्नक पी/3 3 और पी/5 के िक्रयान्वयन पर रोक लगाई जाए। 

यािचकाकतार् की वकील नीना बंसल के साथ विरष्ठ अिधवक्ता अशोक अग्रवाल। 

5. एस अबलावत. डी.ए.जी. हिरयाणा राज्य के िलए. 

 

िनणर्य 

 

(1) पक्षों के िवद्वान वकील को सुनन ेके बाद, हमने इस स्तर पर इस यािचका का िनपटारा 

करना बेहतर समझा। 

(2) यािचकाकतार् हिरयाणा के गुड़गांव िजल ेके तीन गांवों में खाद्य पदाथोर्ं की िबक्री और 

िवतरण के िलए एक लाइसेंस प्राप्त िडपो धारक था। कुछ गबन के िलए उन्हें कारण बताओ 

नोिटस जारी िकया गया था, 

हमेश चंदर जैन बनाम उपायुक्त, गुड़गांव और अन्य (एम.एम. पुंछी, जे.) 



िदनांक 22 अप्रैल, 1988, अनुलग्नक पी.1, िजला खाद्य एवं आपूितर्  िनयंत्रक, गुड़गांव द्वारा 

उनसे कारण बताने के िलए कहा गया िक क्यों न उनका लाइसेंस रद्द कर िदया जाए। साथ 

ही उनसे पूछा गया िक वह िनधार्िरत अविध के भीतर उक्त अिधकारी को व्यिक्तगत रूप से 

मामल ेको समझाकर कारण बता सकत ेहैं। यािचकाकतार् न ेएक लंबा जवाब, अनुलग्नक 

पी.2 प्रस्तुत करके कारण बताओ नोिटस के आधार का खंडन िकया। चूंिक उन्हें सुनवाई के 

िलए कोई िवशेष तारीख नहीं दी गई थी, इसिलए उनके िलए यह अनुमान लगाना गलत नहीं 

था िक उन्हें तारीख की सूचना िमल जाएगी क्योंिक उन्होंन ेव्यिक्तगत सुनवाई के िलए कहा 

था। िजला खाद्य एव ंआपूितर्  िनयंत्रक न ेसोचा िक यिद कारण बताओ नोिटस िदया गया है 

और यािचकाकतार् को आकर अपना मामला समझान ेका खुला अवसर िदया गया है तो यह 

कानून का पयार्प्त अनुपालन है। उन्होंन ेतदनुसार अपना लाइसेंस रद्द कर िदया। यािचकाकतार् 

की अपील को गुड़गांव के उपायुक्त न ेइस आधार पर खािरज कर िदया िक कोई व्यिक्तगत 

सुनवाई आवश्यक नहीं थी और इसके अलावा यािचकाकतार् तीन गांवों में लाइसेंस का 

हकदार नहीं था, जो अपन ेआप में रद्दीकरण को उिचत ठहराता था। 

(3) आक्षेिपत आदेशों, अनुलग्नक पी.3 और पी.5 को देखने के बाद, हमारा मानना है िक 

न्याय का गभर्पात हुआ है। िलिखत दलीलों के अलावा, मौिखक दलीलें हमारी न्याियक 

प्रिक्रया का िहस्सा हैं। अधर्-न्याियक स्तर पर भी यही आवश्यक है। यह कोई अनुष्ठान नहीं 

है िजसे कागजी अवसर देकर िकया गया मान िलया जाए। चूंिक यािचकाकतार् न ेकारण 



बताओ नोिटस के िखलाफ एक िवस्तृत जवाब प्रस्तुत िकया था, इसिलए िजला खाद्य एवं 

आपूितर्  िनयंत्रक से कम से कम यह उम्मीद की गई थी िक वह यािचकाकतार् को सुनवाई की 

तारीख की सूचना देगा तािक वह िलिखत में जो कहा गया था उसे प्रमािणत और समझा 

सके। इन पिरिस्थितयों में, हमारा िवचार है िक यािचकाकतार् द्वारा िलया गया अपीलीय उपाय 

भी मूल दोष से ग्रस्त है क्योंिक इसन ेव्यिक्तगत सुनवाई की अनुमित के मामल ेमें िजला खाद्य 

और आपूितर्  िनयंत्रक के िवचारों का समथर्न िकया था। 

(4) इन कारणों से, हम िरट यािचका की अनुमित देते हैं, "आदेशों, अनुलग्नक पी.3 और पी.5 

को रद्द करें, और यािचकाकतार् को सुनवाई की अनुमित देने के िलए मामल ेको िजला खाद्य 

और आपूितर्  िनयंत्रक को वापस भेज दें। वह अब यािचकाकतार् को इस उदे्दश्य के िलए एक 

तारीख जारी करगेा जब वह उसे सुिवधाजनक रूप से सुन सके। कोई लागत नहीं. 

*एस.सी.के. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 



(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 

 


